
LEESTEKST POLYCENTRISCH BEHEER 

 

De theorie van polycentrisch beheer van Elinor Ostrom en de uitputting van 
gemeenschappelijke goederen 

De problematiek van de uitputting van gemeenschappelijke goederen en natuurlijke 
hulpbronnen is een van de meest urgente uitdagingen van de moderne samenleving. 
Denk hierbij aan visbestanden, bossen, waterreserves en de atmosfeer.  

Traditioneel werd dit probleem vaak beschreven aan de hand van het concept van de 
“tragedy of the commons”, waarbij individuen, handelend in hun eigen belang, 
collectieve hulpbronnen overmatig exploiteren tot deze uitgeput raken. Tegenover deze 
pessimistische visie staat echter het werk van Elinor Ostrom, die aantoonde dat 
gemeenschappen in staat zijn om zelf duurzame vormen van beheer te ontwikkelen.  

 

 

 

Haar theorie van polycentrisch bestuur biedt een alternatief voor zowel volledige 
privatisering als centrale staatscontrole. 

 

 



De kern van Ostroms theorie 

Polycentrisch beheer verwijst naar een systeem waarin meerdere overlappende 
bestuursniveaus en actoren betrokken zijn bij het beheer van hulpbronnen. In plaats van 
één centrale autoriteit, zijn er verschillende beslissingscentra die op elkaar inspelen. Dit 
kan variëren van lokale gemeenschappen tot regionale en nationale instellingen. 

Ostrom stelde dat gemeenschappen die afhankelijk zijn van een gemeenschappelijke 
hulpbron vaak zelf regels ontwikkelen om deze duurzaam te beheren.  

Het polycentrische model erkent dat complexe problemen, zoals klimaatverandering of 
overbevissing, niet effectief kunnen worden opgelost door één enkele actor. In plaats 
daarvan is samenwerking tussen verschillende niveaus essentieel. Lokale actoren 
beschikken over gedetailleerde kennis van hun omgeving, terwijl hogere 
bestuursniveaus ondersteuning en coördinatie kunnen bieden. 

 

 

 

De tragedie van de commons herbekeken 

De klassieke theorie van de tragedie van de commons gaat uit van rationele individuen 
die hun eigen nut maximaliseren zonder rekening te houden met de collectieve 
gevolgen. Dit leidt tot overgebruik en uiteindelijk uitputting van de hulpbron. 

Ostrom bekritiseerde deze visie omdat ze te simplistisch is en geen rekening houdt met 
sociale normen, vertrouwen en samenwerking. Volgens haar zijn mensen niet 
uitsluitend egoïstisch, maar in staat tot coöperatief gedrag wanneer de institutionele 
context dit ondersteunt. Polycentrisch beheer creëert precies die context waarin 
samenwerking wordt gestimuleerd. 

 



Voordelen van polycentrisch beheer 

Een belangrijk voordeel van polycentrisch beheer is flexibiliteit. Lokale systemen kunnen 
zich snel aanpassen aan veranderende omstandigheden, zoals schommelingen in 
hulpbronnen of ecologische veranderingen. Daarnaast bevordert het betrokkenheid en 
verantwoordelijkheid bij gebruikers van de hulpbron, wat leidt tot beter toezicht en 
naleving van regels. 

Een ander voordeel is veerkracht. Doordat er meerdere bestuursniveaus zijn, kan het 
systeem beter omgaan met schokken. Als één niveau faalt, kunnen andere niveaus 
ingrijpen. Dit maakt polycentrische systemen robuuster dan gecentraliseerde systemen. 

Tot slot stimuleert dit model innovatie. Verschillende gemeenschappen kunnen 
experimenteren met verschillende oplossingen, waardoor succesvolle praktijken zich 
kunnen verspreiden. 

 

 

 

Voorbeelden van toepassing 

1. Gemeenschappelijk bosbeheer in Nepal 
In Nepal hebben lokale gemeenschappen het beheer van bossen overgenomen van de 
centrale overheid. Gebruikersgroepen stellen regels op voor houtkap, herbebossing en 
toezicht. Dankzij deze aanpak zijn veel bossen hersteld en wordt ontbossing 
tegengegaan. Dit voorbeeld toont hoe lokale kennis en betrokkenheid kunnen leiden tot 
duurzaam beheer. 



2. Visserijbeheer in Noorwegen 
In Noorwegen wordt visserij beheerd via een combinatie van nationale regelgeving en 
lokale betrokkenheid. Vissersorganisaties werken samen met de overheid om quota vast 
te stellen en naleving te controleren. Dit polycentrische systeem heeft bijgedragen aan 
het behoud van visbestanden en een stabiele visserijsector. 

3. Waterbeheer in Spanje (huertas) 
In delen van Spanje, zoals Valencia, bestaan al eeuwenlang irrigatiesystemen die door 
lokale boeren worden beheerd. Waterrechten, distributie en conflicten worden geregeld 
via lokale instellingen zoals waterrechtbanken. Deze systemen functioneren nog steeds 
effectief en tonen de duurzaamheid van zelforganisatie. 

 

 

 

 

Kritische reflectie 

Hoewel polycentrisch beheer veel voordelen biedt, is het geen wondermiddel. Het 
vereist sterke sociale cohesie, vertrouwen en effectieve communicatie. In situaties met 
grote machtsongelijkheid of conflicten kan samenwerking moeilijk tot stand komen. 
Bovendien kunnen globale problemen zoals klimaatverandering niet uitsluitend op 
lokaal niveau worden opgelost. 

Daarom is een combinatie van lokale initiatieven en internationale samenwerking 
noodzakelijk. Polycentrisch beheer moet worden gezien als een aanvulling op, en niet 
een vervanging van, andere vormen van governance. 

 

 

 



Conclusie 

De theorie van Elinor Ostrom biedt een optimistisch en realistisch alternatief voor de 
traditionele visie op de uitputting van gemeenschappelijke goederen. Door te laten zien 
dat gemeenschappen in staat zijn tot zelforganisatie en duurzaam beheer, doorbreekt zij 
het idee dat alleen markten of staten oplossingen kunnen bieden. 

Polycentrisch beheer benadrukt het belang van samenwerking, lokale kennis en 
institutionele diversiteit. In een wereld waarin natuurlijke hulpbronnen steeds schaarser 
worden, biedt deze benadering waardevolle inzichten voor het ontwikkelen van 
duurzame en rechtvaardige oplossingen. 

De drie besproken voorbeelden tonen aan dat deze theorie niet louter theoretisch is, 
maar in de praktijk succesvol kan worden toegepast. Het is dan ook van groot belang dat 
beleidsmakers, onderzoekers en gemeenschappen blijven investeren in vormen van 
polycentrisch bestuur om de uitdagingen van de toekomst het hoofd te bieden. 

 


